Sanberk

Ozdem

Turkiye, AB’ye liye
olur veya olamaz. Ama
insan onuru ve kadin-
erkek esitligi temelinde
21. ylizyilin uygar

ve gelismis tilkeler
arasinda yer alabilme
hedefinden vazgecemez.

" vrupa Birligi’ni uzun bir siiredir derinden etkileyen fi-
@ N\ nansal kriz, iiye iilkelerde yerlesik diizen karsit1 radikal
siyasi hareketlerin 6nlenemez yiikselisi, kitanin liberal de-
mokrasilerinin otoriterlige dogru savrulusu, Brexit ve nihayet
gbemen krizi bugiin devasa tehdit boyutlarina erigerek Birligi
adeta ucurumun esigine getirmis durumda. Aslinda bu ¢oklu
krizin temelinde, AB’nin 1957’de kurulusundan beri var olan
ve bugiine kadar ¢6ziilemeyen temel anlagmazlik yatiyor. Bu
anlagmazlik, ortak ekonomik ¢ikarlardan hareketle goniillii
doniistimii hedefleyen “ulusiistii yonetim” (supranationality)
fikriyle, bu fikre kars1 olanlar arasinda yasantyor. Ancak “ulu-
siistli yonetim” kavrami “Birlesik Avrupa” fikrinin temel fel-
sefesi. Dolayisiyla bu kavrama dayali bir Avrupa Birligi fikri-
ne kars1 ¢ikanlar, ulusiistii ydnetimle biitiinlesme ve doniisiim
stireglerini bir dayatma olarak goriiyor.

Utopya

Muhalefetin AB fikrine karsi olmasina yol acan pek cok
neden var. En basta, secimle isbasina gelmemis olan AB
Komisyonu’nun demokratik olan yontemlerle tirettigi kural-
lar1, siradan Avrupalinin giindelik yasantisinin 6niine gegir-
mesi geliyor. Bu diisiincede olanlara gore yetkisiz kurumlar,
Avrupa’da biitiinlesme adina suni ve soyut bir Avrupa kimligi
sekillendirmeye calistyor. AB kendi projesini, halkin halen
yasamakta oldugu orf, adet, gelenck ve aligkanliklarina adap-
te etmek yerine, glindelik aligkanliklarini ve yasam tarzlari-
n1 projeye uydurmaya kalkisiyor. Buna gore, liye devletlerin
kimi anayasal yetkilerinin seffaflik ve hesap verebilirlik ba-
kimindan elestirilen ortak kurumlara devredilmesi yoluyla
Roma Antlagsmasi’nda “ever closer”, yani “hep daha fazla bii-
tiinlesme” seklinde ifade edilen muglak konseptin ulus devlet
yetkilerinin aleyhine siirekli olarak genisletilme ¢abasi s6z
konusu.

Bu nedenle Birlik i¢inde hatir1 sayilir bir kitle, goniillii ka-
tilimla da olsa seffaf olmayan, nihai hedefi belirsiz ve kita ¢a-
pinda ‘demokratik acik’ ile malul bir degisim ve biitiinlesme
projesinin bir iitopya olduguna inaniyor. Ayrica Ingiltere gibi
ileri demokratik diizeye erismis olan tilkelerdeki muhafazakar
siyasiler ise kendi iilkelerinin esasen “degisime ve doniisiime
ihtiyac1 olmadig1” goriisiinde.

Avrupa’da bu tiir diisiincelere sahip olanlar, Birligin yillar-
dan beri kars1 karstya bulundugu ve simdi goc kriziyle beraber
doruk noktasina ulagsmig bulunan ekonomik, finansal ve siya-
sal krizin sebebinin de aslinda bu iitopya oldugunu, AB’nin
yonetilmesinin bu sebeple artik tikandigini ve Birligin s6z
konusu tikaniklig1 bu iitopya ile asamayacagini savunuyor.
Bu goriiste olanlar, ulusiistii yonetim modelini ¢oktan beri
uygulayan ve secimle igbasina gelmemis olan AB Komisyon
yetkililerinin, yillardir ektikleri riizgardan simdi firtina bigtik-
lerini sdyliiyor.

Kiiresel iitopya
AB projesi aslinda kiiresel bir iitopyanin ilk asamasi. Kiiresel
capta disiiniildiigl takdirde bu model, diinya barig ve refa-
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hini, ulus devletlerin kendi iradeleriyle olusturacaklar1 ortak
kiiresel kurallara riayetle tesis etme amacin tasiyor. AB ba-
sarili oldugu takdirde diinya baris ve refahina da bu yolla, ya-
ni ortak kiiresel yonetigim kurallarina goniillii riayet yoluyla
ulasilabilecegi hayal ediliyor. Ne var ki uluslararasi iligkilerin
isleyisinde, gergek hayatta, oyun kurucu faktor olarak “goniil-
lii katilim” kavramindan ¢ok, “glicler dengesi” kavraminin
baskin ¢ikmasi; ulusiistii yonetim modellerinin gerek Avrupa
gerekse de diinya capinda islevsellik ve etkisini genis dlciide
ikinci plana itiyor.

Tepkiler

AB biitiinlesme modeline itiraz edenlere gore, ulusiistii yone-
tim, sade vatandasin yasam gergeklerini ve geleneklerin dne-
mini kiiglimsiiyor. Kapsami tizerinde heniiz tam mutabakat
saglanamamis olan ve kismen tartigmali sinirsiz ve radikal ki-
sisel tercihleri, riayeti mecburi temel haklar mesabesine yiik-
seltiyor. Bunlar arasinda 6rnegin ¢ok-kiiltiirliiliik, baz1 cinsel
tercihler, yerel ve bolgesel giindelik yasamlardaki istikrarin
teminati1 olan adetler var. Muhafazakar ve siradan yasamin
normal akisi, daha ilerici bir diizen adina degistirilmek isteni-
yor. Muhaliflere gére bu durum aslinda ¢ok-kiiltiirliiliige diis-
man olan bir ¢ok-kiiltiirliiliige yol agtyor. Cok-kiiltiirliiliik ve-
ya aykir1 ozgiirliikler, muhafazakar bir toplumda bir dayatma
haline doniistiik¢e yabanci diismanligi, 6tekilestirme, irk¢ilik
ve agirt milliyetcilik gibi akimlar toplumsal hosgorii duygula-
rin1 Orseliyor ve sonugta hosgoriiyii yok eden boyutlara erisi-
yor. Ote yandan AB’de uygulanan haliyle, ulusiistii yonetim
modelinde siyasi gii¢, segmene hesap vermeye mecbur olan
kurumlardan kaynaklanmiyor.

“Soft Utopya”

Ulusiistii yonetim modelinin tetikledigi bu miizmin krizi asa-
bilmenin bir yolu da aslinda ulus devletlerin, Birligin ulusiis-
tii kurumlarinin riayeti mecburi alanlarina anayasal, finansal
ve sosyal konularda, hatta dis politika, savunma ve giivenlik
konularinda da, temel yetkilerinden daha fazlasini devretme-
leri. Ne var ki AB’de ulusiistii yonetim modeline esasen ilke-
sel olarak karsi ¢ikan siyasi hareketlerin, daha fazla yetkinin,
Avrupa Birligi kurumlarina devredilmesine hele mevcut kriz
kosullarinda, razi olma ihtimali gergekgi goriinmtyor.

Iste kismen yukaridaki sebeplerle ulusiistii yonetim mo-
deli, bu modele muhalefet edenlerce komiinist veya fagist
ideolojilere benzetiliyor. Ama bir farkla; komiinist veya fasist
ideolojilerde bu ideolojileri reddeden bireyler zorlayici ve ce-
zai yaptirimlarla karsilasirken AB’de ulustistii yonetim ideo-
lojisini reddedenler tabii ki boyle bir tehlike igcinde degiller.

Her seye ragmen su da bir gercek: Avrupa Birligi’nin de-
yim yerindeyse bu “soft (yumusak) {itopyas1”, demokratik aci-
ga ve tim tepkilere ragmen, son 60 yildan beri gerek Avrupa
diizeyinde gerek kiiresel diizeyde genis caplt bir doniisiimii
gergeklestirdi. Kural temelli demokratik yonetimlerin, sosyal

icerikli serbest pazar ekonomisinin ve hukukun {stiinligii
ilkesinin, 20. ylizyilin son ¢eyreginde tiim Avrupa ve diinya
capinda biiyiik 6l¢iide yayilmasina inkar edilemeyecek katki-
larda bulundu.

Tiirkiye’nin durumu

AB’nin goniilliilik temelindeki ulusiistii yonetim bigimi sa-
yesinde sagladigi doniistiiriicti giicii, Tiirkiye gibi heniiz tam
iiye bile olmayan iilkemizde dahi en somut ornekleriyle ete
kemige biiriiniiyor.

Cogulcu demokrasisi 1946’dan bu yana bir¢ok kesintile-
re ragmen inkar edilemez bir siireklilik gdsteren Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik ve demokratik doniisiim siireci 1963 Anka-
ra Antlagmasi ile itici bir gli¢ kazand1. 1971 Katma Protokol,
1987 tam iiyelik miiracaat1 ve 2004 tam iiyelik miizakere siire-
ci ile inigli ¢ikish gok zahmetli ve tedrici bi¢imde de olsa, cok
onemli demokratik doniistim hamlelerini hep AB sayesinde
gerceklestirdik. Buna ragmen Tiirkiye’nin bugiin hala donii-
stime olan biiytik ihtiyaci agik bir gergek.

Basta ifade ve basin 6zgiirliigii, tarafsiz ve bagimsiz yar-
g1 olmak iizere, hukukun istiinliigiine dayali, seffaf ve hesap
verebilir, ¢agdas bir agik toplum diizeyine ulagmamiz reform
siirecine devam etmeden miimkiin degil.

Bugiin AB ile iliskilerimizde yasanan zorluklar1 hepimiz
biliyoruz. Bunlarin énemli bir kisminin AB’nin verdigi soz-
leri tutmamasindan kaynaklandigi da malum. Dolayisiyla AB
tiyeligi bu ve bir dizi jeopolitik sebep dahil, bagka nedenlerle
de gerceklesmeyebilir. Baska deyisle Tiirkiye AB’ye iiye olur
veya olamaz. Ama insan onuru ve kadin-erkek esitligi teme-
linde 21. yiizy1lin uygar ve gelismis lilkeleri arasinda yer ala-
rak cagdaglagsma hedefinden asla vazgegemez.

Uc kilit hedef

Cagdaslasma daima riskli bir siirectir, ¢linkii birgok belirsizlik
unsuru barindirir. Sancilt bir siiregtir, ¢iinkii doniigtiiriictidiir.
Ve doniisiim es zamanli olmaz. Bugiin geldigimiz asamay1 kii-
¢limseyemeyiz. Ama buradan ileriye gidip gidemeyecegimizi
reformlara devam kararliligimiz tayin edecek.

Bu hedefler aslinda ii¢ noktada 6zetlenebilecek kadar ber-
rak: (i) yargt sistemimizi modern diinya yarg1 sistemine uygun
hale getirmek; (ii) ifade ve basin 6zgiirligii dahil, demokrasi-
nin temel degerlerinin siyasi partiler, resmi ve sivil kurumlar
ve genis halk kitlelerinin dncelikleri arasindaki sirasini yiik-
seltmek; (iii) orta gelir tuzagindan kurtulabilmemizi teminen
diinya ekonomi, ticaret ve yatirim sistemine daha derin en-
tegrasyonumuz i¢in gerekli olan hukuki ve ticari miiktesebata
uyumumuzu saglayacak kurumsal kapasitemizi gelistirmek.

AB perspektifi, ulusiistii yonetim modeliyle bizi bu hedef-
lere ulastiracak reformlar1 zamani, muhtevasi ve siirati bize ait
olan dogal bir siirece soktugu i¢in biiylik 6nem tasiyor. Yeter
ki simdi diinyada, Avrupa’da ve Tiirkiye’de demokratik agi-
limlar igin “konjonktiir miisait degil” diye havlu atmayalim. l
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